Ibn Haldun

glincel okumalar

editor:

Prof. Dr. Recep Senttirk



© iz Yayinailik Limited Sirketi, 2017
Sertifika no: 17313

IZ YAYINCILIK: 591
inceleme arastirma dizisi: 211
ISBN: 978-975-355-762-7
4. basky; Istanbul, 2017

Litros Yolu, Fatih Sanayi Sitesi 12/280, Topkapi-istanbul
telefon: (212) 5207210 e faks: (212) 5115791
www.iz.com.tr ® bilgi@iz.com.tr

kapak: Medine Efe

Basildig: yer: Alemdar Ofset Matbaacilik Davutpaga Caddesi
Besler Is Merkezi No: 20/29 Topkapi/Istanbul (Sertifika no: 22953)



[BN HALDUN

Guncel Okumalar

editor:

Prof. Dr. Recep $Sentiirk

] X
=
O
1E
>=
X







Icindekiler

TAKDIM 7

BIRINCI BOLUM

IBN HALDUN MIRASINI YENIDEN OKUMAK

Islam Diisiince Geleneginde Nakli Ilim Kavrami ve Ibn Haldun
Murteza Bedir 23

Mukaddime’de AKkIf flimler Algisi: ibn Haldun’un
“Bireysel Yetenekler” Teorisi
Omer Tiirker 59

ibn Haldun’un Siifilere ve Tasavvufa Bakisi:
Umranda Tasavvuf ilmi
Semih Ceyhan 81

Ibn Haldun’un Asabiyet Kavrami:
Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim
Akif Kayapinar 121

Ibn Haldun’un “es-Siyasetii’l-Medeniyye” Teorisini Elestirisi
Senol Korkut 161

Mit ve Gergek Arasinda: Arap Diinyasinda
ibn Haldun Yaklasimlar1
Cengiz Tomar 193




IKINCI BOLUM

IBN HALDUN GOZUYLE GUNUMUZ VE GELECEK

Medeniyetler Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli
Bir Diinya Diizeni I¢in Yeniden Ibn Haldun?
Recep Sentiirk

ibn Haldun ve Islam Reformu: Bir Kavramsallastirmaya Dogru
Syed Farid Alatas

Sosyal Bilimlerde Bir Yenilenme Imkan1 Olarak ibn Haldun
Faruk Yasligimen & Liitfi Sunar

Ibn Haldun’un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve
Giiniimiizde Toplum Arastirmalar1 Agisindan Onemi
Tahsin Gorgiin

Ibn Haldun’un Geligsme Teorisi Giiniimiiz Islim Diinyasinin
Diisiik Performansin1 fzahta Yardime1 Olur mu?
M. Umer Chapra

227

269

287

325

369



Takdim

banci insanlarin tirettigi teori, metot, kavram ve para-

digmalarla incelemek ve anlamak miimkiin miidiir?
Boyle bir caba sadece basarisizliga mahkum olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda o toplumun kendi kendisine yabancilasmasina
ve entelektiiel bagimliliga sebep olur. Yabancilasmaktan
maksadim, bir toplumun kendi kiiltiir, medeniyet ve tarihini
baska toplumlarin aydinlarinin goziiyle gormesidir; onlarin
goziiyle kendisini degerlendirmesidir. Entelektiiel bagimli-
liktan maksadim ise bir toplumun kendi diisiince tiretme ka-
biliyetini yitirmesinin sonucu olarak diisiinceleri disardan it-
hal etmeye mecbur kalmasidir. Giintimiizde Bat1 dis1 diinya,
Bat1 kaynakli toplum, kiiltiir, tarih ve medeniyet teorilerini
kullanarak kendi kendini anlamaya galismaktadir. Bu neden-
le, Bat1 dis1 toplumlarin aydinlarinin biiyiik ¢ogunlugu, ken-
di kimlik algilarini bile tiretme kabiliyetini kaybederek disar-
dan ithal etmek zorunda kalip, entelektiiel ve akademik ola-
rak Bat1'ya bagimli hale gelmistir. Tiirkiye buna giizel bir or-
nek teskil etmektedir. Peki ¢6ztim nedir? Elinizdeki kitaptaki
makaleler, farkli konularda Ibn Haldun’dan esinlenerek ken-
di bakis agimiz1 gelistirme yolunda atilmis birer adimdr.

-B ir toplum ve medeniyeti, o toplum ve medeniyete ya-

Bat1 kaynakli ve Bat1 merkezci teori ve paradigmalari tarih
ve toplumumuza uygulamak kendimiz hakkinda saglikli bir
benlik ve kimlik algis1 gelistirmemizin ontindeki en biiyiik
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engeldir. Batil1 sosyal bilimciler kendi toplumlarini bilebilir-
ler -bu onlarin iddialarin1 empirik olarak ispat etme giicleri-
ne gore belirlenebilir— ama bizim kendi toplumsal gercekligi-
mizi anlamaya calisirken kullanacagimiz teori, yontem ve pa-
radigmalar1 tamamen onlardan 6grenmeye calismamiz son
derece yaniltict olur. Biiylik ¢ogunlugunun hayatinda hig
gormedigi, hatta varligindan bile ciddi manada haberdar ol-
madig, belki de ismini ve haritadaki yerini bile bilmedigi ba-
tili toplumbilimcilerden, bir tilke ve toplum hakkinda, 6miir-
lerini o tlilkede gegirmis ve o toplumun iiyesi olan aydin ve
akademisyenlerin boyle bir beklenti icine girmesi sonunda
hayal kiriklig1 ile bitmeye mahkumdur.

Tirkiye’de ve Islam diinyasinda Bati1 kaynakli sosyal te-
oriler evrensel bilgilermis gibi okutulmakta ve onlarin haki-
katlar1 mutlak hakikatlarmis gibi sunulmaktadir. Ancak say1-
lar1 giderek artan bir kisim aydin ve sosyal bilimci, Bat1 sos-
yal bilimlerinin Bat1 dis1 toplumlar aciklayamayacagini sa-
vunarak bu durumu elestirmislerdir. Elestirel sosyologlar,
modern sosyal teorinin Avrupa’nin degil, sadece Avrupa’da-
ki burjuva sinifinin toplum goriisiinii yansittigini ve burjuva
degerlerini mutlak hakikatlermis gibi genellemeye ¢alistikla-
rin1 savunurlar. Ayni zamanda bu sosyologlar, Bat1 sosyal bi-
limlerini Bat1'nin diinya tizerinde kiiltiirel hegemonya kurma
gabasinin bir pargasi olarak goriirler.

Bunlardan biri olan Cemil Merig, Bat1 sosyal bilim gelene-
ginden kendi ilim ve tefekkiir gelenegimize donmemiz ge-
rektigini “Kendimize doénmek, bir manada, Ibn Haldun’a
donmektir” seklinde ifade eder. Ibn Haldun (1332-1406/732-
808) biitlin diinyada tartisilagelen goriisleriyle sadece Islam
alemini degil, 6zellikle modern Bat1 diistincesini de etkilemis,
hatta bazi Batililarca cagdas toplumbilimin onciisii kabul
edilmistir. Ancak Batililarin Ibn Haldun'la iliskisi ile bizim
Ibn Haldun'la iliskimiz arasinda bir fark vardir. Bu fark, Ce-
mil Meri¢’in ifadesinde gayet agik bir sekilde ortaya ¢ikmak-
tadir. Biz Ibn Haldun’a “kendimize dénmek” icin ve icine



Takdim 9

distiigimiiz “entelektiiel bagimlilik” durumunu asmak igin
mubhtaciz. Halbuki bir Batili toplumbilimci igin o, sadece, te-
orileri Batil1 teorilerden daha fazla aciklama giictine sahip ol-
dugu icin tercih edilmesi gereken bir toplumbilimcidir.

Ibn Haldun’a 6zellikle Batr'da duyulan ilginin soyle bir
dayanag: vardur: Ibn Haldun modern sosyal bilim yaklagiminin
onciistidiir. Bence bu iddia ne dogrudur, ne de Ibn Haldun’a
ovgudir. Cinkd, Ibn Haldun modern ve pozitivist sosyal
bilimlerin onciisti degil, alternatifidir. Ikincisi, Ibn Hal-
dun’un modern sosyal bilimlerin 6nciisti oldugunu iddia
etmek, her ne kadar ilk bakista ona 6vgii gibi goriinse de,
aslinda tistii kapal bir sekilde artik onun asildigini ve gii-
niimiizde bir ise yaramayacag1 yargisim1 da igerdiginden
bir yergi sayilir. Bu takdim yazisinda bu iki hususa agiklik
getirmeye ¢alisacagim.

ibn Haldun Pozitivizmin Onciisii mii,
Alternatifi mi?

Ibn Haldun pozitivizmin 6nciisti degildir, ¢iinki Ibn Hal-
dun’un benimsedigi ontoloji, epistemoloji ve metodoloji po-
zitivizminkiyle taban tabana zittir. Kisaca ifade etmek gere-
kirse, bir bagka g¢alismamda agikladigim gibi, Ibn Haldun
“acik bilim” gelenegine mensuptur; pozitivizm ise “kapali bi-
lim” anlayisina sahiptir.

Agik bilim, cok-katmanli bir varlik, bilgi, yontem ve haki-
kat anlayisina dayal1 bilim anlayisidir. Bu nedenle agik bilim
indirgemeci degildir; varligs, bilgiyi, yontemi ve hakikati te-
ke indirgemeye calismaz. Kapali bilim ise tek katmanli bir
varlik, bilgi, yontem ve hakikat anlayisina sahiptir. Bu neden-
le indirgemecidir; varlik, bilgi, yontem ve hakikati tek seviye-
ye indirgemeye calisir. Acik bilim ve kapali bilim kavramla-
riyla neyi kastettigim; varlik, bilgi, yontem ve hakikat konu-
larma karsilastirmali bir sekilde kisaca goz atarsak daha anla-
silir hale gelecektir.
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1. Cok katmanli varlik anlayis1 (agik ontoloji, merdtibii’l-vii-
ciid): Pozitivizm materyalist bir ontolojiye dayanirken, Ibn Hal-
dun Allah’m ve gayb aleminin varligin1 kabul eden daha kap-
samli bir ontolojik anlayisa sahiptir. Burada Ibn Haldun'un
idealist ontolojiyi benimsedigini soylemek istemiyoruz. Tam
tersine Ibn Haldun ne idealist ne de materyalist olarak adlandi-
rilamayacak kapsamli bir ontolojik anlayisa sahiptir. Materya-
lizm varlig1 maddeye, idealizm ise maneviyata indirgemeye ga-
ligir. Halbuki Ibn Haldun bu ikisinin de varligin, birini digeri-
ne indirgemeden kabul eder. O bu ontolojik anlayis1 kendinden
onceki Islam filozof ve kelamcilarindan devralmistir. Ibn Hal-
dun’un varlik anlayis1 “meratibii’l-viicid” olarak ifade edilen
“mulk” (maddi alem), “melek(it” (manevi alem) ve “lahat”
(ilahi varlik) diye adlandirabilecegimiz ti¢ varlik seviyesi kabul
eden gelenege dayanur. Bu varlik anlayisina, indirgemeciligi
reddettigi i¢in “agik ontoloji” diyebiliriz.

2. Cok katmanli bilgi anlayis1 (acik epistemoloji, merdtibii’l-
ultim): Ibn Haldun’un mensup oldugu Islam bilim geleneginde
bilginin kaynaklar1 (esbdb-1 ilim) tigtiir: akil (akl-1 selim), duyular
(havdss-1 selime) ve vahiy (haber-i sddik). Bu tig bilgi kaynag: ko-
nusunda Islam alim ve filozoflar1 arasinda goriis birligi vardur.
Akl en birinci bilgi kaynagidir, ¢iinkii Allah'm varligi, pey-
gamberligin dogrulugu, Kur’an'in vahiy eseri olusu gibi iman
esaslar1 sadece akil yoluyla ispatlanip bilinebilir. Ayrica, “aklh
olmayanin dini de olamaz” ¢iinkii sadece akil sahipleri ilah{ hi-
taba muhatap olurlar. Iste Ibn Haldun’un kullandig1 epistemo-
loji boylesine kapsamli ve ¢ok katmanli bir bilgi (merdtibii’l-
ulitm) anlayisina dayanir. Ancak pozitivizm, boyle bir bilgi an-
layisina sahip degildir. Pozitivizm sadece duyular tizerinde yo-
gunlasir ve epistemolojiyi ona indirgemeye galisir.

3. Cok katmanli yontem anlayis1 (agik metodoloji, merdti-
bii’l-usiil): Klasik gelenekte yonteme ustil denilir. Yukarida
kisaca anlattiZimiz her bilgi katmanina gore bilgi elde etme
yontemi de degisir. Dolayisiyla her bilgi tiiriine gore ayr1 bir
yontem kullanmak gerekir. AKIf bilginin ayri, hiss (empirik)
bilginin ayr1, nakli (Kur’an ve Hadis) bilginin ayr1 yontemle-
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ri vardir. Bir miisliiman diistintir bu yontemleri nerede kulla-
nacagmi bilir. Ancak pozitivist bilim anlayisi, baska higbir
metot kabul etmeyip her tiirlii bilgiyi empirik metotla elde et-
mek gibi bir indirgemecilik igine diigmiistiir. Bu agidan Ibn
Haldun’un yontemi hem akli, hem hissi, hem de nakli metot-
lar1 kullanir. Burada empirik ve rasyonalist yaklasimlarla kis-
men bir ortiisme s6z konusudur. Ama bu kismi ortiisme Ibn
Haldun’un pozitivist, rasyonalist veya empirisist oldugu an-
lamina gelmez, bilakis o metotlar1 da iceren daha kapsamlh
bir metodolojiye sahip oldugunu gosterir.

4. Cok katmanli hakikat anlayis1 (merdtibii’l-hakdik): Islam
diistincesinde hakikatin seviyeleri (merdtibii’l-hakdik) vardir.
Baska bir ifadeyle her varlik katmaninda hakikat farklidir.
Dolayisiyla bir varlik katmanindaki hakikati, biitiin varlik
katmanlarina genellemek dogru degildir. Bunun bir neticesi
olarak, Islam diisiincesinde, farkli seviyelerde gegerli olmak
kaydiyla, hem mutlak hakikat anlayisi, hem de goreceli (rela-
tif) hakikat anlayis1 vardir. Farkli igtihatlarin ve mezheplerin
hak kabul edilmesi boyle bir hakikat anlayisinin sonucudur.
Bu yaklasimin modernizmden farki goreceli hakikatin varli-
gin1 kabul etmesidir; postmodern yaklasimdan farki ise, mut-
lak hakikatr dislamamasidir.

Goriildiigi gibi Ibn Haldun'un sosyal teorileri temelde po-
zitivizmden ve genel olarak modern sosyal teorilerden gok
farkli bir ontoloji, epistemoloji, metodoloji ve hakikat anlayis1
temeline dayanmaktadir. Ibn Haldun bizim “agik bilim” diye
isimlendirdigimiz ¢ok katmanl bir varlik, bilgi, yontem ve ha-
kikat anlayisina sahiptir. Halbuki pozitivist sosyal bilimler bu
katmanlardan sadece biri tizerinde odaklanir ve her seyi o kat-
mana indirgemeye galigir. Ibn Haldun yaklagiminin pozitivist
yaklasimla Ortiismesinin sebebi buradan kaynaklanmaktadir.
Mesela Ibn Haldun Marx gibi maddi sebeplere énem vermek-
tedir. Ama ayn1 zamanda Weber gibi manevi sebeplere de
onem vermektedir. Dolayisiyla kismi benzerliklerden hareket-
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le genelleme yaparak, Ibn Haldun'u Marx'in veya Weber'in 6n-
ctisii gibi gostermek yanlstir. Zira Ibn Haldun onlarin soyle-
diklerini de iceren daha genis bir bakis agisina sahiptir.

Diger yandan Ibn Haldun’un, modern donemde Batr'da
kemale eren ve evrimini tamamlayan bilgilerin 6nciisii sayil-
masi, onu bilimsel evrimin asilmig sathalarindan birine mah-
kGim eder; ilkel veya geri kalmus bilgi formlarinin temsilcisi
derekesine indirger. Nitekim ayni sey evrimci sosyal teoris-
yenlerin Bat1 dis1 medeniyetlere bakisinda da gozlenmekte-
dir. Onlara gore Bat1 dis1 medeniyetler 6nceki ¢aglarda birta-
kim basarilar gostermisler, ama daha sonra donukluk igine
diismiislerdir. Dolayisiyla evrimin son asamasini Bat1 mede-
niyeti ve diisiincesi temsil etmektedir.

Halbuki Ibn Haldun’un Islam ilim ve tefekkiir geleneginin
—kendine has bir kuramsal sistem kuran— parlak bir temsilci-
si olarak nitelendirilmesi, onun daha iyi anlagilmasina ve hak
ettigi yere oturtulmasina yarayacaktir. Ibn Haldun’a gergek
degeri, onun glintimiiziin ve gelecegimizin yorumlanmasi ve
yonlendirilmesinde rehberlik edebilecek toplum kuramlar:
one siirmiis bir diistiniir olarak goriilmesiyle verilebilir. Ay-
rica bu yaklasim, sosyal teori alaninda toplumsal gercekligi-
mizi kendimize has kuramlar ve yontemlerle yorumlama yo-
lunda atilmis 6nemli bir adim teskil eder.

F¥kok

Ibn Haldun, farkli cografyalardaki her nesilden aydin ve
ilim adamu tarafindan yeniden kesfedilmektedir.! Bizim nes-
limiz de bunlar arasindadir. Bu maksada yonelik olarak ha-

1 ibn Haldun'un vefatinin 600'iincii sene-i devriyesi olan 2006'y1 “ibn Haldun y1-
Ii” ilan eden UNESCO'nun da destegiyle diisiintiriimiiz diinyanin dért bir
yaninda yogun bigimde anilmigtir. TDV Islam Aragtirmalari Merkezi de 3-4
Haziran 2006 tarihinde “Gegmisten Gelecege [bn Haldun: Vefatinin 600. Y1-
linda Ibn Haldun'u Yeniden Okumak” baghkl uluslararas: bir sempozyum
diizenleyerek anma faaliyetlerine katilmistir. Isldm Aragtirmalari Dergisi'nin
ayni yila rastlayan 15. ve 16. sayilar1 Ibn Haldun 6zel say1s1 seklinde hazirlan-
mus, elinizdeki kitap da bu makalelerden derlenmistir. Ayni yil, Asian Journal
of Social Science da Ibn Haldun odakl bir say1 yayimlamustir.
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zirlanan elinizdeki derleme kitaptaki makaleler temelde iki
konu tizerinde odaklanmaktadir.

Kitabin birinci boliimii, Ibn Haldun'un giincel bir bakig
agistyla yeniden yorumlanmasi gabasini yansitmaktadir. Bu
boliimde Murteza Bedir, Omer Tiirker, Semih Ceyhan, Akif
Kayapinar, Cengiz Tomar ve Senol Korkut tarafindan kaleme
alman makalelerde “Ibn Haldun kiiltiirel ve toplumsal olay-
lar1 nasil yorumlamustir?” sorusu cevaplanmaya galisilmis;
diistince mirasi, ilim, din, umran, miilk, iktisat, siyaset, hu-
kuk ve tasavvuf gibi alanlardaki gortisleri ele alinmistir. Ad1
gecen konular, ozellikle onun diislincesinin selefininkiyle
iligkisi, Islam tefekkiir gelenegi igindeki yeri, ortaya gikti1
kiiltiirel, dini, siyasi ve iktisadi ¢evrenin temel 6zellikleri, fi-
kirlerinin s6z konusu ortamlarla etkilesimi ve sonrakilere te-
sirleri gergevesinde tartigilmistir.

Kitabin ilk makalesi olan yazisinda Murteza Bedir Mukad-
dime’deki bilgi/bilim kavramin ele aliyor ve Ibn Haldun'un
bu kavram cercevesinde gelistirilen bilimlere, 6zellikle ultmi
[slamiyye kavramina nasil baktigini inceliyor. Makale, Islami
gelenekte Ibn Haldun’a kadar yapilan ilimler tasnifi gabalari-
n1 izleyerek, onun kavrayisini daha genis bir tarihsel gerceve-
ye oturtma amaci glitmektedir. Islamf ilimlerin tarihi anlati-
lirken Ibn Haldun’un gelistirdigi yonteme de 6zel bir vurgu
yapilmaktadir. Bu makale, Ibn Haldun’un ilimlerin olusum
ve tarihine iliskin goriislerinin giiniimiiz miisliimanlarina,
ozellikle temel Islam ilimlerinin teori ve tarihini arastirmada
ozgiin bir bakis agis1 sunabilecegi iddiasin1 da temellendir-
meyi hedeflemektedir.

Omer Tiirker’e gore, Farabi ve Ibn Sina tarafindan gelistiri-
len nefis teorisi, Ibn Haldun’un elinde “6zel kabiliyetler teori-
si” olarak adlandirilabilecek yeni bir teorik cergeve kazanmis-
tir. Ibn Haldun’un felsefe lehinde ve aleyhinde goriinen biitiin
degerlendirmeleri, bu gergeve icinde tutarli ve anlaml bir bii-
tiinltiik olusturmaktadir. Buna gore bir ilmin var olabilmesi
icin, o ilme konu teskil edecek bir varlik alani bulunmalidar.



14 Ibn Haldun

Ancak bir varlik alaninin bulunduguna dair bilgi, onun hakkin-
da bir ilim kurulabilmesi i¢in yeterli degildir. Ibn Haldun’a go-
re bir varlik hakkinda elde edilen bilgiler, “fertlere 6zgii nitelik-
lerin veya kabiliyetlerin” eseri olarak ortaya ¢ikmigsa o varlik
hakkinda bir disiplin olusturulmasi miimkiin degildir. Bu ne-
denle ilahiyat sahasina giren metafizik bilgiler asla nesnel bir
ilim haline getirilemez. Ibn Haldun Messai metafizigi, Fahred-
din Razi sonrasi kelam1 ve GazzAali sonras1 metafiziklesmis ta-
savvufu bu esastan hareketle elestirmektedir. Makalede Ibn
Haldun’un “umran ilmi” 6zelinde felsefi diisiince gelenegiyle
iliskisi ortaya konularak metafizik bilginin nesnelligi ve meta-
fizik bilgiyi verme iddiasindaki disiplinlerin bilgi degerine ilis-
kin gortislerinin tahlil ve tenkidi yapilmaktadir.

Semih Ceyhan’mn “Ibn Haldun'un Stfflere ve Tasavvufa Ba-
kist: Umranda Tasavvuf Ilmi” baslikli makalesinin amac1 Ibn
Haldun'un umranda ortaya ¢ikan ser’i ilimlerden saydig: ta-
savvuf ilmine bakisini; ziihd ahlakina dayali ilk donem tasav-
vuf anlayisin1 benimserken, Ibnii’l-Arabi basta olmak iizere,
Magrib-Misir hattindaki muhakkik stfilerin tasavvuf diistin-
cesine yoOnelik genel elestirilerini, tarih, toplum ve siyaset fel-
sefesi acisindan tahlil etmektir. Tahlilde Ibn Haldun’un tasav-
vufa bakisini belirleyen iki problematik 6n plana ¢ikarilmakta-
dur: Birincisi gergek dini-siyasi otoritenin kimligi, ikincisi um-
randa tasavvufun nasil olmas: gerektigidir. Ibn Haldun’a gore
tarihsel tecriibe gostermektedir ki, velilerin dini-diinyevi oto-
rite kazanma tesebbiisleri, Ibnii’l-Kasi ve benzeri siifi hareket-
lerde oldugu tizere, basarisiz kalmistir. Bunun sebebi asabiyet
desteginden mahrum olmalari, bagka bir tabirle gortisleri tize-
rinde toplumsal mutabakat saglamada basarisiz olmalaridir.
[bn Haldun bu tarihi-toplumsal bakis agisindan hareketle, mu-
hakkik stfilerin (miiteahhirin) tasavvuf anlayislarin tenkit et-
mis, tasavvufun ilk donem stfilerinin (miitekaddimin) manevi
halleri seklinde yorumlanmasini savunmustur.

Akif Kayapinar “Ibn Haldun'un Sosyal Felsefesinde Asa-
biyet” baslikli makalesinde siyaset biliminin ¢ok 6nemli soru-
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larmn1 Ibn Haldun bakis agisiyla ele almaktadir: Devletler ne-
den yiikselir ve diiser? Neden baz1 toplumlar daha basarili
bir siyasi ve sosyal yap1 gelistirebilirken diger bazilar1 bu ko-
nuda yetersiz kalir? Her siyasi orgiit ontinde sonunda yok ol-
maya mahkum mudur? Bir siyasi yapiya hayat veren temel
dinamik nedir? Tarih boyunca bu tiir sorular1 cevaplama ca-
balar1 eksik olmamuistir. Ne var ki, son zamanlarda bu konu-
daki gabalarin yogunlastig1 goriiliiyor. Aydinlanma diisiin-
cesi lizerine yiikselen geleneksel teorik yaklasimlarin son za-
manlarda hayatin hemen her alanina niifuz etmis kiiresel de-
gisme ve gelismeleri anlama ve agiklama noktasindaki zaaf-
lari, tarihsel-sosyolojik arastirmalara yonelen bu ilginin ar-
dindaki basat neden olarak gortilebilir.

Kayapinar’a gore iste, bir 14. ytlizy1l Kuzey Afrikali Miis-
liiman tarihci ve filozofu olan Abdurrahman Ibn Haldun
boyle bir kiiltiirel baglamda farkli sosyal ve insani bilim ¢ev-
relerinde ilgi odag1 haline geldi. Ibn Haldun, insan topluluk-
larma dair, merkezinde devletlerin ytikselis ve diisiisti olan,
kapsamli bir teori geligtirmigtir. Ibn Haldun'un bu teorik ger-
gevesinin Oziinii ise, kolektif siyasi eylemin yegane kaynagi
olan asabiyet teskil etmektedir. Ne var ki, asabiyetin, bunca
merkeziligine ragmen, bugiine degin tizerinde uzlasilmis bir
tarifi yapilamamuistir. Bu nedenle, halihazirda iginden gec-
mekte oldugumuz doniisiimii anlayabilmek ve aciklayabil-
mek noktasinda Ibn Haldun'un sosyal felsefesinden fayda-
lanmak istiyorsak, asabiyet terimini kusatici bir bicimde ta-
nimlamak mecburiyetindeyiz.

Kayapinar makalesinde ti¢ temel soruyu cevaplamaya ga-
lismaktadir: Asabiyet nedir? Bir grup agisindan asabiyete sa-
hip olmak ne anlama gelir? Asabiyet nasil ortaya ¢ikar? Ka-
yapinar, kapsamli bir bigimde tanimlandig) takdirde asabiyet
kavraminin sosyal bilimlerde tiretici bir parametre olmaya
aday oldugunu savunmaktadir.

Senol Korkut ise makalesinde, Ibn Haldun'u siyaset felse-
fesi ve bilimi agisindan degerlendirmeye tabi tutmus, bu bag-





